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* Előadás a  „Dennett’s mind” c. szimpóziumon, 1999.  március 23.,  JPTE, Pécs. A ki fej tés ben sok ban tá masz­
ko dom meg je le nés alatt ál ló pszi cho ló gia tör té net köny vem szem lé le té re és szö ve gé re (Pléh 1999). Ez úton is sze­
ret ném meg kö szön ni Boross Já nos nak a meg hí vást a kon fe ren ci á ra, va la mint Daniel Dennett, Ger gely György, 
Kampis György és  Sán dor Klá ra kom men tár ja it. 
A moz gá sok ér telme zé se a pszi cho ló gia ko rai tör té ne té ben
Dani l Dennett ter mésze te sen nem fi loló gi ai am bí ci ó jú fi lozó fia­ és pszi choló gia tör té nész. 
Ugya nak kor mun kái szá mos köz vet len tör té ne ti relevanciájú kez deményt is tar talmaz nak. 
Nyil ván va ló ez pél dául ab ban, aho gyan az em beri el me kar tézi á nus ar chi tek tú rá ját bí rálja, 
mint egy sa já tos szín pa dot (Dennett 1991). A szín pad csak lát szó lag Dennett me ta fo rá ja: 
tu laj donkép pen ez a me tafo ra állt po zi tí van olyan tu datfel fo gá sok kö zép pont já ban, mint 
Herbart gon do lat me ne te, ahol a kép ze tek va la mi fé le tudatelőttes lét ből mint egy fel lép nek a 
tu dat szín pa dá ra. Dennett ezt a be vett me ta fo rát he lyet te sí ti egy má sik kal: a tu dat nar ra tív 
me ta fo rá já val, me lyet a tu da tos él mény in teg rá ci ó já nak idői és té ri pa ra do xon ja i ra ala poz. 
Az új me ta fo ra sze rint a kép ze tek in teg rá ci ó já nak kul csa az, hogy csak lát szat in teg rá ció. 
Gon dol ko dá sunk úgy mű kö dik, mint ha szö veg vál to za tok so rát ké szí te nénk egy­egy ese­
mény ről (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992).
Dennett to váb bi konk rét ki rán du lá sai mel lett ál ta lá no sab ban is re le váns azon ban a pszi­
cho ló gia tör té ne té nek bi zo nyos kulcs fo gal mait érin tő lo gi kai rend ke re sé sé ben, még pe dig 
úgy, hogy egy ben a lel ki je len sé gek elem zé sé nek alap ve tő di men zi ó it is meg vi lá gít ja. Dol­
go za tom ban Dennett fi lo zó fi ai ere de tű, de szá mos ter mé szet tu do má nyos ih le tés sel is bí ró 
gon do lat me net ének kulcs fo gal má ból, a „hoz zá ál lá sok” fo gal má ból in du lok ki. Azt sze ret­
ném meg mu tat ni, hogy a Dennett ál tal föl ve tett há rom fé le hoz zá ál lás vál ta ko zó hasz ná la tá­
nak fel is me ré se se gít el iga zod ni az antropomorfizmus, mechanicizmus, te le o ló gi ai szem lé let 
s ha son lók er de jé ben, s egy ben a vi sel ke dés elem zé sé nek el vo nat koz ta tá si szint je it is meg ad­
ja.
Az 1. táb lá zat váz la to san össze fogl al ja a Dennett föl ve tet te, egy más sal bi zo nyos te kin­
tet ben benn fog la ló vi szony ban lé vő szem lé le te ket, me lyek egy szer re te kint he tő ek köz na pi 
gon dol ko dá sunk al ter na tí vá i nak és a gon dol ko dás sal fog lal ko zó szak tu do mány ok rend sze­
re zé sét le he tő vé te vő al ter na tí vák nak. Fe lül ről, a leg át tet szőbb s ugya nak kor „leg lá gyabb” 
szint ről ki in dul va min den komp lex rend szer vi sel ke dé sé re ad ha tó egy in ten ci o ná lis ér tel me­
zés, ezt in terp re tál ja a „ho gyan is jött lét re” kér dés sel a ter ve ze ti hoz zá ál lás, s ezt to vább ér­
tel me zi a meg va ló sí tó fi zi kai rend szer ok sá gi vi szo nya i nak elem zé se.
Dennett „hoz zá ál lá sai” mint le het sé ges 
ren de ző el vek a pszi cho ló gia tör té net ben*
Pléh Csaba
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Dennett ma ga így jel lem zi a há rom fé le hoz zá ál lást:
– a fi zi kai hoz zá ál lás nál „predikcióink az adott tárgy tény le ges fi zi kai ál la po ta in ala pul­
nak, s a ter mé sze ti tör vé nyek is me re té ből ki in dul va al kot juk meg őket. Ez a hoz zá ál lás 
szük sé ges a rend sze rek rosszul mű kö dé sé nek be jós lá sá ra” (Dennett 1998a: 10).
– „A ter ve zet-alap ál lá son ala pu ló be jós lá sok[...] a funk ció fo gal má ra tá masz kod nak, 
mely cél füg gő vagy te le o lo gi kus” (Dennett 1998a: 8–9).
– Az in ten ci o ná lis né ző pont nál a vi sel ke dést úgy jó sol juk be, hogy „vé le ke dé se ket és 
vá gya kat [...] ren de lünk a rend szer hez” (Dennett 1998a: 7).
Ezek a hoz zá ál lá sok azon ban nem csak mint egy az el vo nat koz ta tás szint je in kép vi se lik a 
rend sze rek le he tő sé ge it a mo dern tu do má nyos ma gya rá zat ban. Egy ben olyan at ti tű dök is, 
ame lyek a tu do má nyos gon dol ko dás tör té ne té ben egy más al ter na tí vá i ként me rül tek fel. 
En nek meg fe le lő en hasz nál ha tó Dennett gon do lat me ne te az élet tu do má nyok kal kap cso la tos 
rend sze re zés re. A mo dern tu do má nyos ság ki bon ta ko zá sá nak egyik ér tel me zé si le he tő sé ge, 
ha meg néz zük, ho gyan kép zel tük el a kü lön bö ző moz gá sok ma gya rá za tát. Ki in du ló pont nak 
te kint het jük azt a klasszi kus arisz to te lé szi fel fo gást, amely hoz zá ve tő le ge sen meg fe lel a 
gyer me ki na iv fi zi ká nak is, vagy an nak a vi lág kép nek, ame lyet Jean Piaget jel lem zett 
(Piaget 1970): a moz gás va la mi lyen szán dé kos ágens mint moz ga tó mun ká já nak ered mé­
nye. Ez az át tet sző in ten ci o ná lis hoz zá ál lás al kal ma zá sa min den fé le moz gás ra: min den 
moz gást úgy ke zel, mint az em be ri intencionalitás egy ese tét.
A mo dern gon dol ko dás el ső nagy for ra dal má nak te kint het jük azt a for du la tot, ami kor 
sza kí tott a fi zi kai moz gás cél ok sá gi (te le o lo gi kus) fel fo gá sá val. Ez egy év szá zad okon át íve­
lő la vi na sze rű ha tást in dít el: fo ko za to san, a dezantropomorfizáció di a dal me net ének ke re té­
ben me cha ni ku san ér tel me ző dik az ál la ti moz gás, majd vég ső lé pés ként az em be ri vi sel ke­
dés is. Dennettre utal va ez egy olyan pszi cho ló gi á nak fe lel meg, mely a fi zi kai hoz zá ál lást 
jut tat ja ura lom ra a bel ső vi lág ra néz ve is, az egyik le het sé ges pszi cho ló gi át, a ra di ká lis 
behaviorizmust kör vo na laz va.
E gon do lat me net köz pon ti ele me a me cha ni kus ok sá gi ér tel me zés ki ala ku lá sa és ura lom­
ra jut ta tá sa. Mi kor ez a fel fo gás ki ter jed az ál la ti moz gás ra, az is min den cél ok ság nél kü li, 
au to ma ti kus ref le xes de ter mi ná ci ó ként le ír ha tó szer ve ző dés lesz, az ér tel me zés szint jén 
pe dig pusz tán ál ta lá nos fizikokémiai tör vé nyek ered mé nye. Ez a gon do lat me net sza kít te hát 
az ant ro po morf nak te kin tett in ten ci o ná lis és a ter ve zet­hoz zá ál lás sal, és a fi zi kai hoz zá ál lás 
ki zá ró la gos sá gát hir de ti. Tör té ne ti fe szült sé gei is ab ból szár maz nak, hogy med dig ter jeszt­
he tő ki en nek az ér vé nyes sé ge. Kis sza bad ság gal mond hat juk azt, hogy a behaviorizmus ezt 
az at ti tű döt ter jesz ti ki azu tán az egész em be ri úgy ne ve zett lel ki vi lág ra, meg ta gad va nem­
csak a rep re zen tá ció, ha nem a szán dék relevanciáját is. A kognitivizmus új don sá ga – ne 
fe led jük, hogy az an nak ide jén egy alap ve tő en behaviorista kö zeg ben szü le tett meg –, hogy 
új ra meg en ge di az in ten ci o ná lis hoz zá ál lást. Nem csak a fi zi kai és az ál la ti moz gás el té ré seit 
1. táb lá zat. Dennett hoz zá ál lá sa i nak jel lem zé se
Hoz zá ál lá sok
Fi zi kai hoz zá ál lás
Ter ve ze ti hoz zá ál lás
In ten ci o ná lis 
hoz zá ál lás
Ma gya rá zat szint je
Ter mé sze ti tör vény
Ter ve ző ter vei
Rend szer szán dé kai
Mi hez ren del?
Anyag hoz
Te le o ló gi á hoz
Lágy szán dé kok hoz
Jel leg ze tes hasz ná lat
Hi bá nál
Kém ke dés nél
Sakk já ték nál
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lát ja meg, va gyis új ra fel is me ri a vi sel ke dés funk ci o ná lis elem zé sé nek (ter ve zet­hoz zá ál lás) 
a fon tos sá gát, ha nem azt is föl is me ri, hogy mi em be rek – s tán né mely ál la tok is – nem csak 
hogy cé lok és szán dé kok ál tal ve zé rel tek va gyunk, va gyis nem csak hogy al kal maz ni le het 
ránk a ter ve zet­hoz zá ál lást, ha nem egy en nek meg fe le lő ér tel me zé si el já rást ma gunk is fel 
tu dunk ven ni a vi lág gal kap cso lat ban: ez len ne az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás. Va gyis a kör 
be zá rul: a Dennett­féle in ten ci o ná lis hoz zá ál lás (Dennett 1998a) e fel fo gás ban már nem 
min den re al kal ma zan dó primitívum lesz, ami ma gát a moz gást ér tel me zi min de nütt te le o lo­
gi kus nak, ha nem egy ru gal ma san al kal maz ha tó em be ri ér tel me ző hoz zá ál lás. (Ezt em le get­
jük né ha instrumentalizmusként.) A gé pek re néz ve, ahol az ér tel me zés elő ször me rült fel 
ná la, Dennett igen vi lá go san meg is fo gal maz za ezt:
A stra té gia al kal ma zá sa mel lett szó ló dön tés prag ma ti kus, s nem ere den dő en jó vagy rossz. 
Mind ig meg van az a le he tő ség, hogy az em ber meg ta gad ja, hogy az in ten ci o ná lis né ző pon tot 
al kal maz za a szá mí tó gép pel szem ben, s az tán mat tot is kap tő le. Ké nyünk­ked vünk sze rint vál­
to gat hat juk a né ző pon to kat anél kül, hogy kö vet ke zet len sé gek be vagy em ber te len sé gek be 
bo nyo lód nánk. Al kal maz hat juk az in ten ci o ná lis né ző pon tot el len fél sze re pünk ben, a ter ve zet­
né ző pon tot, ha mi vé gez zük az új ra ter ve zést, a fi zi kai né ző pon tot pe dig mint sze re lők (Dennett 
1998a: 14).
A 2. táblázat ebből a szempontból tekinti át a mozgás fogalmának értelmezéseit.
A ref lex mint jel leg ze tes pél da
Ha a mo dern tu do mány ke let ke zé sé nek egész fo lya ma tát úgy te kint jük, mint a fi zi kai moz-
gás és az ál la ti moz gás el kü lö ní té sét, a 2. táb lá zat nak meg fe le lő ké pet kap juk. A fi zi kai tu ­ 
do má nyok szá má ra fon tos volt, hogy mi nél tá vo labb ke rül je nek a moz gás ősi te le o lo gi kus 
fo gal má tól. A le eső tes tek és a moz gó boly gók fo ko za to san vagy hir te len meg szűn tek olya­
nok len ni, ami ket szán dé ka ik vagy vá gya ik moz gat nak, s ál ta lá no sab ban a to váb bi ak ban 
már nem bel ső té nye zők moz gat ták őket. Ez sza kí tást je len tett mind az ant ro po morf te le o­
ló gi á val, mind pe dig a tá vol ha tá sok fo gal má val. Egy má so dik lé pés ben a kö vet ke ző két év ­
szá zad so rán a fi zi kai moz gás nak ezt a győ ze del mes, me cha ni kus fo gal mát ki ter jesz tet ték 
az ál la ti moz gás ra. Fo ko za to san az ál la ti moz gá so kat is egy re me cha nisz ti ku sab ban ér tel­
mez ték, úgy, hogy nem szük ség sze rű en utal tak a cél ok ság ra és a tá vo li ha tá so kat ered mé­
nye ző men tá lis oko zás ra. Mind ez egy olyan ten den ci át ered mé nye zett, mely nek ré vén ki ala­
kult az ál la ti moz gás ra di ká lis me cha nisz ti kus ref lex fo gal ma. Eb ben a fo lya mat ban azon ban 
 
2. táb lá zat. A fi zi kai és ál la ti moz gás ér tel me zé sé nek né hány vál to zá sa
Irány zat
Arisz to te lész
Des car tes – 1900 Me cha ni kus Me cha ni kus Kogníció sa já tos
Na iv behaviorizmus Me cha ni kus Me cha ni kus ref lex Me cha ni kus ref lex
In ten ci o ná lis 
kognitivizmus
Me cha ni kus
Me cha ni kus 
és te le o lo gi kus
Te le o lo gi kus
Fi zi kai moz gás
Te le o ló gia
Ál la ti moz gás
Te le o ló gia
Em be ri lel ki élet
Kogníció is van
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alap ve tő meg osz tó té nye ző volt az ar ra a kér dés re adott vá lasz, hogy he lyes­e, ha az ál la ti 
moz gást me cha nisz ti kus el vek re ve zet jük vissza, vagy pe dig van nak­e a bi o ló gi ai moz gás­
nak sa já tos alap el vei. Az ideg mű kö dés sel kap cso la tos el mé le tek gond ja az volt, hogy meg 
kel lett pró bál ni uk szá mot ad ni az utób bi moz za nat ról anél kül, hogy va la mi fé le vitalizmusba 
sod ród ná nak. Mind ez az év szá zad ok so rán ál lan dó fe szült sé get oko zott a szó szo ros ér tel­
mé ben me cha ni kus és a bo nyo lul tabb ál la ti moz gás el mé le tek kö zött.
A na i van al kal ma zott in ten ci o ná lis el já rá sok, a ki fi no mul tan meg je le nő dezantro po mor­
fi zá ció jel leg ze tes pél dá ja a mo dern tu do mány tör té net ben a moz gá sok ra vo nat koz tat va a 
ref lex fo ga lom kar ri er je. A hu sza dik szá zad ban ezt az at ti tű döt ki ter jesz tet ték az agy szer ve­
ző dés ál ta lá nos el vé vé (Pavlov), vagy a vi sel ke dés le írá sá nak ál ta lá nos me cha nisz ti kus 
alap elv évé (Watson 1970 [1913]). Nem csak hogy úgy ér tel mez ték az ál la ti moz gást, hogy 
köz ben nem utal tak a te le o ló gi á ra, ha nem az em be ri men tá lis éle tet is úgy ír ták le, hogy ne 
utal ja nak er re. A hu sza dik szá zad vé gé nek kell ki egyen lí te nie ezt a dol got. Ma már nem csak 
vi lá go san be szé lünk a fi zi kai és a bi o ló gi ai moz gás gyö ke res el té ré sé ről, ha nem azt is 
észrevesszük, hogy mi, em be rek ren de sen az in ten ci o ná lis hoz zá ál lást vesszük fel, mint egy 
in teg rá ló el vet ah hoz, hogy meg ért sük egy más cse le ke de te it, va la mint az em ber ké szí tet te 
mű ter mé ke ket (Dennett 1998a). A fi zi kai moz gás na iv te le o ló gi ai ma gya rá za ta en nek egy 
na iv tár gyi a sí tott vál to za ta volt. Rá adá sul ez a ten den cia éle tünk nek már igen ko rai sza ka­
szá tól ve lünk van: könnyen le het, hogy evo lú ci ós örök sé günk ből szár ma zik, amit a cse cse­
mő kor ban igen ko rán ak ti vá lunk (Ger gely et al. 1995).
Né hány év szá za dig tar tott egyéb ként, amíg ki ala kult a mai ér te lem ben vett ref lex fo ga­
lom. E fej lő dés fő sza ka szai a sa já to san bi o ló gi ai el mé let ki dol go zá sá val függ nek össze, 
mint arra Ge or ge Canguilhem rá mu ta tott (Canguilhem 1955). Ki fej té sem ben őt kö ve tem. A 
fo lya mat me cha ni kus és op ti kai ana ló gi ák ból in dult ki, eze ket egy év szá zad múl tán fo ko za­
to san az ideg rend szer bi zo nyos ré sze i nek sa já tos bi o ló gi ai tör vé nyei vál tot ták föl. A ref le xes 
vi sel ke dés meg ha tá ro zott és au to ma ti zált vo nat ko zá sa it egy re ke vés bé ma gya ráz ták me cha­
ni kus esz kö zök re vagy a fény re hi vat koz va, egy re in kább az ideg rend szer bel ső bi o ló gi ai 
tör vény sze rű sé ge it em le get ték ve lük kap cso lat ban. Az ideg rend szer fo ko za to san köz pon tok 
sok ré te gű rend sze ré vé vált, ahol mind egyik köz pont kü lön bö ző ref le xe kért fe le lős. En nek 
kö vet kez té ben az ide gi mű kö dés nek egy kap cso ló táb la sze rű fel fo gá sa ala kult ki, de ez már 
igen messze volt az óra mű vek és a fény ve ze tő csö vek kép al ko tá sá tól. A ref lex fo ga lom 
ki bon ta ko zá sa so rán fo ko za to san do mi náns sá vált az ideg rend szer mű kö dé sé nek in for má ci­
ós moz za na ta az in for má ci ó ért és a sza bá lyo zá sért fe le lős kü lön bö ző ré szek elő tér be he lye­
zé sé vel.
A ti zen ki len ce dik szá za di ideg tu do mány to váb bi fej lő dé se so rán az ala cso nyabb, ref le xe­
sen mű kö dő és a ma ga sabb, spon ta ne i tást mu ta tó ré szek szem be ál lí tá sa szá mos vi ta for rá­
sá vá vált. Mind ez nem volt tel jes egé szé ben ir ra ci o ná lis: a Dar win előtt meg fo gal ma zott 
anatomizált ref lex el mé let nek ugya nis ne héz sé gei vol tak az adap tá ci ós je len sé gek ér tel me­
zé sé ben, nem tud ta ke zel ni a te le o ló gi át.
Ezt a kér dést vi lá go san fel ve tet te az 1850­es évek ben Eduard Pflüger, aki 1853­ban pub­
li kált mo nog rá fi á já ban a ge rinc ve lői ref le xek alap je len sé ge i nek egy jó ré szét le ír ta. Ugyan­
ak kor erő tel jes kri ti ku sá vá vált a me cha ni kus és szegmentált ref lex fel fo gás nak. Hang sú­
lyoz ta, hogy a ge rinc ve lő nek is van nak szen zo ros mű kö dé sei. A lé lek meg oszt ha tó len ne, s 
len ne ge rinc ve lői lé lek is. Ha son ló kép pen vagy en nek meg fe le lő en a cél sze rű ség a ge rinc­
ve lői szer ve ző dés re is jel lem ző len ne. Rudolph Lotze bí rál ta Pflügert. Azt hir det te, hogy az 
ideg rend szer haj lé ko nyabb és al kal maz ko dóbb, mint ál ta lá ban gon dol ják. Ezért a szán dé kos 
cse lek vé sek és a hoz zá juk ha son ló dol gok a ge rinc ve lői ál la tok nál an nak ered mé nyei, hogy 
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a ko ráb bi ta nu lás mint egy át má so ló dik a ge rinc ve lői szint re. Nincs szük sé günk ge rinc ve lői 
lé lek fel té te le zé sé re, ha haj lé kony sá got en ge dünk meg az ideg rend szer ben. Ez az el szánt 
vi ta a kö zép pont ba he lyez te a szán dék, az al kal maz ko dás és az integratív mű kö dés kér dé sét. 
A hu sza dik szá zad ele jén, 1906­ban Sir Charles Scott Sherrington a ref lex mű kö dés dar wi ni 
ér tel me zé se mel lett szállt sík ra (Sherrington 1906), amely le he tő vé te szi, hogy a ge rinc ve lő 
szint jén szán dé kok ról be szél jünk, anél kül, hogy szük sé günk len ne egy ge rinc ve lői lé lek re. 
A ref lex mű kö dés kér dé sét az ál ta la az ideg rend szer egé szé re ja va solt szé le sebb, integratív 
fel fo gás ba il lesz tet te. A ref lex mű kö dés ilye tén új ra for mu lá zá sa so rán föl fe de zett to váb bi 
tör vé nye ket is, mint pél dá ul az antagonista be ideg zés el vét. Ő már a neuronelméletet és a 
szi nap szis (gát ló és in ger lő szi nap szis) fo gal mát fog ja hasz nál ni, ki ala kít va így szá za dunk 
egyik leg be fo lyá so sabb fi zi o ló gi ai dokt rí ná ját. Ez volt va ló já ban a ref lex fo ga lom egyik 
be tel je se dé se, a má sik pe dig az orosz Szecsenov és Pavlov mun ká ja, akik a ref lex fo ga lom 
ér vé nyét ki ter jesz tik az em be ri agy ké reg re is.
Me cha ni ka és cél sze rű ség is mé telt vi tái szá za dunk ban
A me cha ni kus és te le o ló gi ai ma gya rá za tok vi tá ja nem fe je ző dött be a ref lex fo ga lom ki bon­
ta ko zá sá val, és foly ta tá sa sem pusz tán a behaviorizmus és a kog ni tív szem lé let vi tá já ban 
je le nik meg. Új ra meg je lent az ala cso nyabb ren dű szer ve ze tek, majd ké sőbb az eto ló gi ai 
ösz tön fo ga lom ki bon ta ko zá sa kap csán.
Tu laj don kép pen azt lát juk a hu sza dik szá zad ban is, hogy is mé tel ten föl me rül a kö vet ke­
ző di lem ma: vagy na i van al kal maz zuk a te le o lo gi kus szem lé le tet, va la mi lyen mó don a ter­
ve zet­ és az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás el nem kü lö ní tett vál to za tát, vagy min dent pusz tán 
fi zi kai fo lya mat nak te kin tünk. Ez je le nik meg, mint a 3. táb lá zat mu tat ja, szá mos, mind má­
ig re le váns vi tá ban szá za dunk ban. Elő ször a szer ve ze ten be lül re fo gal ma zó dik meg, a ref­
lex elv vel kap cso la tos vi ták ban, hogy min den cél ok ság ki ik tat ha tó len ne. Majd meg je le nik 
az ala cso nyabb ren dű ek vi sel ke dé sé re néz ve a tro piz mus vi tá ban. A ko rai mo ti vá ci ós vi ták 
át vi szik ezt a ma ga sabb ren dű vi sel ke dé sek re, de kez det ben in kább a cél for rá sá ról vi tat koz­
nak, hogy azu tán a ra di ká lis behavioristák az egész cél té te le zést meg kér dő je lez zék, s ba bo­
nás ha gyo mány nak nyil vá nít sák (Watson és McDougall vi ta köny ve jól ér zé kel te ti ezt 
[Watson és McDougall 1929]). Va ló já ban az az új don ság ezek ben a vi ták ban a me cha ni kus 
moz gás ér tel me zés ki ter jesz té sé nek fo lya ma tá hoz ké pest, hogy mi vel az em be ri moz gás ból 
in dul nak, a mo ti vá ció kér dé se ke rül ben nük a kö zép pont ba.
3. táb lá zat. A moz gás és a vi sel ke dés ér tel me zé sé nek te le o lo gi kus és me cha ni kus fel fo gá sai
Vi ták Me cha ni kus fel fo gá sok Cél­ok­sá­gi­el­vű­fel­fo­gá­sok
Ref lexvi ták
Tro piz mus vi ta
Vi sel ke dés cél sze rű sé ge 
Behaviorizmus és eto ló gia
Johannes Müller–M. Hall
Loeb: ál la ti fizikokémia
McDougall: cél a ki in du lás
 
Min den vi sel ke dés ref lex­
lánc
Pflüger
Jennings: ál la ti te le o ló gia
Woodworth, Holt: van ok is 
és cél is
Bühler, Lorenz: a vi sel ke­
dés nek intencionalitása van
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E vi ták so rán is mé tel ten föl me rült, ám bár új for mák ban, hogy van nak­e olyan sa já tos 
bi o ló gi ai tör vé nyek, me lyek ugya nak kor nem cél ok sá gi ak. Ha eb ből a szem pont ból te kint­
jük ugya nis, akkor mind a tro piz mus fizikokémiai el mé le te, mind a ref lex el mé let han gu la­
tá ban ta gad ja eze ket a sa já to san bi o ló gi ai tör vé nye ket, min dent a fi zi kai ok ság ra ve zet 
vissza, míg a te le o lo gi kus irány za tok el té rő tu do má nyos ság gal ugyan, de az el len ke ző jét 
ál lít ják. Egyik vé gén ott áll nak a misz ti ku sok, mint McDougall, akik sze rint a ki in du ló pont 
a cél. Va gyis ők a na iv in ten ci o ná lis hoz zá ál lás re a lisz ti kus ér tel me zé sét ve szik min den kér­
dés nél kül ki in du ló pont nak. Ki fi no mul tabb vál to za tok ban azu tán, pél dá ul Edwin Holt vagy 
Edward Tolman, Bühler s ma ter mé sze te sen Dennett ér tel me zé sé ben vi szont ma ga a cél 
fo ga lom két ér te lem ben is be le il lesz ke dik a vi lág ok sá gi lán co la tá ba, és nem va la mi kü lön, 
re du kál ha tat lan en ti tás. Egy részt a cé lok ok sá gi ere de tű ek, mi ként azt a dar wi ni elem zés 
hir de ti, más részt vi szont ma guk a cé lok a vi sel ke dés lán co la ti ér tel me zé sé ben okok ká vál­
nak.
Az ál la ti te le o ló gia a szá zad for du lón: Loeb és Jennings vi tá ja
A szá zad for du lón igen éle sen meg fo gal ma zó dott ez a szem ben ál lás, a fi zi kai és a te le o ló gi­
ai hoz zá ál lás üt kö zé se Jacques Loeb és Arthur Jennings vi tá já ban. A tro piz mu sok elem zé­
sé ben Jennings a szán dék el vű, Loeb a szi go rú an fizikokémiai ma gya rá zat mel lett állt ki. 
Utób bi Ernst Mach s a mo nis ta fel fo gás kö ve tő je volt, fő mű vét ne ki is de di kál ta, ugya nak­
kor ne ki vi szont ta nít vá nya volt Chi ca gó ban John Watson, aki a behaviorista me cha ni kus 
fel fo gás kez de mé nye ző je lesz.
Loeb fel fo gá sá ban min den vi sel ke dé ses fo lya mat va ló já ban a pro top laz ma ál ta lá nos 
fizikokémiai tu laj don sá ga i ból ve zet he tő le, leg fel jebb a ma ga sabb ren dű ek nél egé szí ti ki ezt 
az asszo ci a tív em lé ke zet. A cél, a szán dék (purpose) fo gal má nak nin csen he lye a tu do mány­
ban. Loeb ezt a né ze tet min den kö vet kez mé nyé vel együtt kép vi sel te. Év ti ze de kig mint az 
élet me cha ni ká já nak hir de tő je sze re pelt, aki nem csak a vi sel ke dés ma gya rá za tá ban, ha nem 
az élet mű kö dé s egé szé nek elem zé sé ben is sza kí tott a ter ve ze ti és te le o lo gi kus meg fon to lá­
sok kal, s en nek meg fe le lő en szá má ra a dar wi nis ta meg fon to lá sok sem vol tak kü lö nö seb ben 
von zó ak.
Jennings vi szont a mai „in ten ci o ná lis kognitivizmus” el is mert őse lesz. Jennings, aki az 
egy sej tű ek cél sze rű pró bál ko zá sa i ról be szélt, egye ne sen odá ig ment, hogy a dennetti ér te­
lem ben vett szán dék tu laj do ní tás ra na gyon em lé kez te tő „ki ve tí té sek ről”, sa ját szán dék rend­
sze rünk má sok nak tu laj do ní tá sá ról be szélt, szin te Dennett „hoz zá ál lá sa i nak” meg fe le lő 
ér te lem ben.
Ál ta lá ban nem tu laj do ní tunk tu da tos sá got egy kő nek, mert ez nem se gí te ne a kő vi sel ke dé sé nek 
meg ér té sé ben és a fe let te va ló el len őr zés ben. […] Más részt vi szont ál ta lá ban tu da tos sá got tu laj­
do ní tunk egy ku tyá nak, mert ez hasz nos; le he tő vé te szi, hogy a gya kor lat ban sok kal job ban 
tud juk ér té kel ni, elő re lát ni és el len őriz ni a cse le ke de te it, mint egyéb ként […] Ha az amő ba ... 
olyan nagy len ne, mint egy bál na, el kép zel he tő, hogy len né nek olyan hely ze tek, ame lyek ben 
ele mi tu dat ál la po tok hoz zá ren de lé se meg men te né a nem túl föl ké szült em bert az egyéb ként, 
ilyen tu laj do ní tá sok nél kül be kö vet ke ző pusz tí tás tól (Jennings 1906).
Nicholas Humphrey rész le te sen be mu tat ja ezt a vi tát Loeb és Jennings kö zött (Humphrey 
1986), s tő le szár ma zik Jenningsnek az az aktualizációja, amit azu tán Dennett hasz nál föl 
ki ter jed ten (Dennett 1998a, b). Eb ben a meg fo gal ma zás ban nem csak ar ról van szó, hogy a 
tu dós mi kor hasz nál hat cél­ és funk ció fo gal ma kat az ál la ti vi sel ke dés ma gya rá za tá ban, ha ­
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nem ar ról is, ho gyan se gít a funk ci ós be széd mód, az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ab ban, hogy 
el iga zod junk a vi lág ban, va gyis ho gyan tá mo gat ja az ér tel me zést, a rend ke re sé sét. Dennett 
hozzáállásait kö vet ve azt mond hat juk, hogy jól jön, ha Jennings kö ve tői va gyunk az ér tel­
me zés ben, va gyis az in ten ci o ná lis hoz zá ál lást al kal maz zuk pél dá ul gé pi sakk el len fe lünk­
kel szem ben, mi köz ben a ma gya rá zat szint jén eset leg Loeböt kell kö vet nünk, s vég ső 
so ron fizikokémiai me cha niz mu sok ban kell hin nünk a lel ki élet ma gya rá za ta it il le tő en 
(Dennett 1991).
Edwin Holt, az ame ri kai ko rai behaviorizmus ki fi no mult teoretikusa vit te to vább Jenkins 
gon do la ta it (Holt 1915), va ló já ban elő vé te lez ve Humphrey és Dennett mai fel fo gá sát. Rész­
le te sen ki dol goz ta azt az el vet, hogy a vi sel ke dés kü lön bö ző szin te ken ír ha tó le, s így Loeb 
és Jennings nem szük ség sze rű en zár ják ki egy mást.
Haj la mo sak va gyunk – még a behavioristák is kö zü lünk – ar ra, hogy azt higgyük, a vi sel ke dés 
va la hogy ref lex te vé keny sé gek ből áll össze. Ez tel je sen igaz, már ami a fo lya ma tot il le ti. Így a 
vég ső elem zés sze rint a ko rall zá tony is po zi tív és ne ga tív io nok ból áll, de a bi o ló gus, a föld rajz­
tu dós vagy a ha jós ka pi tány nem ér te né meg a do log lé nye gét, ha így fog ná föl (Holt 1915: 232).
De ho gyan vá lasszunk, mi lyen ala pon ad juk meg a vi sel ke dés elem zé sé nek iga zi vagy 
re le váns szint jét? Holt sze rint a kulcs a funk ci o ná lis elem zés, an nak föl tá rá sa, hogy mit csi­
nál az ál lat. Eb ben kö zép pon ti je len tő sé gű, hogy a szer ve zet mi lyen tá vo li ob jek tu mok – s 
nem egy sze rű en a proximális in ge rek, pél dá ul a re ti na kép – ha tá sá ra vi sel ke dik. Tu laj don­
kép pen – is mét mai zsar gon ra for dít va – Holt szá má ra az egy sze rű ál la ti vi sel ke dés dennetti 
ér te lmé ben vett intencionalitásának ér tel me zé sé hez fel kell ven nünk a Franz Brentano ér tel­
mé ben vett intencionalitást (Brentano 1874, 1911), a lel ki je len sé gek va la mi re vo nat ko zá­
sát. Holt po zi tív ta ná csa a vi sel ke dés elem zé sé re: a szer ve zet a kör nye zet va la mely tár gyá­
hoz vagy té nyé hez vi szo nyít va mo zog… (Holt 1915: 55).
Azt, hogy az ál lat mint egész ho gyan vi sel ke dik, nem le het le ír ni a köz vet len in ge rek ter mi nu­
sa i ban; csak azok nak a kör nye ze ti tár gyak nak a ke re té ben te he tő ez meg, me lyek re az ál lat 
vi sel ke dé se irá nyul. Pon to san ez a kü lönb ség a ref le xes ak tus és a spe ci fi kus vá lasz vagy vi sel­
ke dés kö zött (Holt 1915: 76).
Holt mo ti vá ci ós ala pú pszi cho ló gi át akar ki épí te ni. Olyan di na mi kus pszi cho ló gia ez, 
mely cse lek vé se ink ko he ren ci á ját vá gya ink ban ke re si. Az intencionalitás ez ál tal nem ter mé­
szet fe let ti té nye ző, ha nem ter mé sze ti moz za na tok ered mé nye lesz.
A di na mi kus lé lek tan ok és az intencionalitás
A szá zad el ső két év ti zed ében Holt fel fo gá sa mel lett meg je len tek di rek tebb gon do lat rend­
sze rek is, ame lyek a lé lek tan kér dés kö rét a vá gyak prob lé má ja kö ré szer vez ték, s eb ben a 
ke ret ben ér tel mez he tő ek olya nok ként, amik az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás „meg fe le lő hasz ná­
la ta” kö rül fo rog tak. A mo ti vá ció a vi sel ke dés oka i nak kulcs kér dés évé vá lik ezek ben a 
rend sze rek ben; ha úgy tet szik, a klasszi kus pszi cho ló gi á val szem ben ők a rep re zen tá ci ót 
te kin tik tri vi á lis nak, és a vá gyak meg ha tá ro zó sze re pét tart ják a ku ta tan dó té má nak. „Di na­
mi kus lé lek tan ok” ezek, me lye ket az kü lön böz tet meg egy más tól, hogy hon nan ere dez te tik 
ma gu kat az em bert moz ga tó té nye ző ket.
Robert Woodworth di na mi kus pszi cho ló gi á ja (Woodworth 1918) két ér te lem ben is mo ti­
vá ci ós köz pon tú. Vi sel ke dé si cél ja ink ere de tét ke re si az egyén élet tör té net ében, s a mo ti vá­
ci ós ál la po tok köz vet len ki vál tó in ge re it akar ja fel tár ni. A funkcionalista mó don ér tel me zett 
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al kal maz ko dá si hang súly ból ki in dul va Woodworth szá má ra a vi sel ke dés elem zé sé nek egy­
sé ge nem az in ger–vá lasz kap cso lat, ha nem ma ga a vi sel ke dés. Invarianciákat a vi sel ke dés 
te kin te té ben kell ke res ni, s eze ket az invarianciákat a funk ció, a szükségletkielégítés ke re­
té ben ta lál juk meg. Va gyis a fi zi kai hoz zá ál lás he lyett in ten ci o ná lis hoz zá ál lást kell hasz nál­
nunk az elem zés hez. Ez a fel fo gás, bár Woodworth ter mi no ló gi á já ban a mai ol va só ezt 
ne he zen ve szi ész re, ro kon a vi sel ke dés egy sé gek eto ló gi ai elem zé sé vel (sa ját ko rá ban 
Heinroth mun ká i val s Karl Bühler el mé le ti ér tel me zé se i vel).
Woodworth fel fo gá sá ban a cél irá nyos ság a vi sel ke dés fon tos szer ve ző el ve, a cé lok s 
szán dé kok azon ban ma guk is oko za tok. E te kin tet ben vi tá ban áll a kor te le o lo gi kus ki in du­
lá sú mo ti vá ci ós pszi cho ló gi á já val, McDougall fel fo gá sá val, ami vi szont úgy ér tel mez he tő, 
hogy a szán dék kér dé sét ki eme li az ok sá gi ma gya rá zat kö ré ből.
A „szán dék” az em be ri élet va ló sá gos té nye ző je, és ha a szán dék nem is, de leg alább a cél irá­
nyos ság ugya núgy ré sze az ál lat éle té nek is. El te kint ve a szán dék és a cél irá nyos ság fi lo zó fi ai 
tar tal má tól és a vi lág rend szer ben el fog lalt he lyé től – ami nem pszi cho ló gi ai kér dés –, a szán dék 
olyan je len ség, me lyet a pszi cho ló gia nem hagy hat fi gyel men kí vül. A di na mi kus pszi cho ló gi­
á nak a szán dé kot előz mé nye i vel és kö vet kez mé nye i vel, oka i val és ha tá sa i val össze füg gés ben 
kell ta nul má nyoz nia.
Úgy tű nik, hogy né hány szer ző, kü lö nö sen McDougall azt ta nít ja, hogy az em be ri vi sel ke dés 
és ta pasz ta lás oki ma gya rá za ta meg kí ván ja, hogy sze met huny junk a szán dék és a cél irá nyos ság 
fe lett. Itt va la mi lyen fél re ér tés van. Nem le het el lent mon dás akö zött, hogy egy ak ció sor cél irá­
nyos és hogy a szek ven ci ák kö zött oki kap cso lat van. A szán dék bi zo nyá ra ok is; ha nincs ha tá­
sa, nincs je len tő sé ge sem. Ezen felül, ha va la ki nek szán dé kai van nak, ak kor hin nie kell an nak 
az ese mény so ro zat nak az oki ter mé sze té ben, amely nek ke re té ben dol goz ni szán dék szik. Szán­
dé ka az ál tal kont rol lál ja az ese mé nyek fo lyá sát, hogy ma gá é vá te szi azo kat az esz kö zö ket, 
ame lyek re a vá gyott ki me net el éré sé hez szük ség van. A meg bíz ha tó oki össze füg gé sek esz köz­
ként va ló hasz ná la tá val kap cso la tos né mi ta pasz ta lat nél kül a szán dék alig ha me rül ne fel 
(Woodworth 1983 [1926]: 422).
A me ta fi zi kus és do lo gi a sí tó pó lust Woodworth nézeteivel szem ben McDougall kép vi se­
li. A cse lek vés fo ga lom ki fej té sé ből itt csak a min ket ér dek lő moz za na tot emel jük ki.
1. A te remt mény nem csu pán egy bi zo nyos irány ban mo zog, mint egy kül ső erő ál tal haj tott 
élet te len tö meg; moz gá sa it tel je sen le he tet len le ír ni azon a nyel ven, ame lyen a me cha ni kus 
moz gá so kat le ír juk; csak úgy tud juk le ír ni őket, hogy azt mond juk, a te remt mény ki tar tó an 
tö rek szik egy bi zo nyos cél fe lé. [...]
2. A te remt mény tö rek vé se nem pusz tán ki tar tó tör te tés egy adott irány ban; no ha a tö rek vés 
fenn ma rad, ami kor aka dály buk kan fel, a moz gás faj tá ja és irá nya új ra és új ra vál to zik egé szen 
ad dig, amíg az aka dályt le nem küz döt te (McDougall 1983 [1912]: 430–431).
 McDougall a cse lek vés tu do má nyos elem zé sé ben a né pi pszi cho ló gia in ten ci o ná lis hoz­
zá ál lá sát hang sú lyoz za. Vi sel ke dé sünk csak a cé lok szem pont já ból, eb ben az ér te lem ben 
csak funk ci o ná li san ér tel mez he tő. Ugya nak kor az ér tel me zés ben McDougall meg le he tő sen 
könnyű meg ol dást al kal maz: egy sze rű en do lo gi a sít ja a vi sel ke dést ma gya rá zó el ve ket, min­
den vi sel ke dés tí pus mö gé egy ösz tönt he lyez. Az ösz tö nök fel vo nul ta tá sa egy részt azt ered­
mé nye zi, hogy az ő ér tel me zé sé ben a vi sel ke dés alap ve tő en örök lött meg ha tá ro zott sá gú. 
Ugya nak kor a do lo gi a sí tott ösz tö nök ma guk tól ma gya ráz zák is ná la a cél sze rű sé get: szá má­
ra a vi sel ke dés te le o ló gi á ja nem ma gya rá zan dó, ha nem ki in du ló moz za nat. Az in ten ci o ná lis 
hoz zá ál lást ez a fel fo gás ref lek tá lat la nul, s ez ál tal do lo gi a sít va al kal maz za.
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A mo ti vá ci ós gon do lat to vább élé se a ko rai eto ló gi á ban
A bi o ló gi á ban a hú szas évek ben ala kul nak ki az eto ló gia kör vo na lai, még pe dig az ösz tö nös 
vi sel ke dés for mák rész le tes elem zé sén ala pul va. Heinroth, a ké sőbb No bel­díj jal ki tün te tett 
Konrad Lorenz ta ná ra, majd a fi a tal Lorenz és má sok meg sza ba dít ják az ösz tön fo gal mat 
misz ti kus ma gya rá zó ere jé től. Át ve szik a né met bi o ló gia, fő ként Jakob von Uexküll el kép­
ze lé sét ar ról, hogy az ál lat a szer ve ze te és ideg rend sze re ál tal ta golt sa já tos (pszi cho ló gi a­
i lag) meg konst ru ált kör nye zet ben (Umwelt) él. „Uexküll te hát nem az ob jek tív kör nye zet­
ből in dul ki, ha nem az il le tő élő lény szá má ra adott, ér zé ke lő és ha tó szer vei ál tal ki vá lasz­
tott »szub jek tív kül vi lág ból«” (Har kai Schil ler 1940: 113–114). Az eto ló gu sok nál az ösz­
tön a faj ra jel lem ző vi sel ke dés for má vá vá lik. McDougall ti tok za tos moz ga tó ere jé ből „le író 
fo ga lom má” vá lik: a kü lön bö ző ál lat faj ok ra el té rő faj spe ci fi kus vi sel ke dés for mák lesz nek 
jellemzőek. Eköz ben azon ban az ösz tön nem vá lik pusz ta ref lex lánc cá: a klasszi kus ösz­
tön fo ga lom hid ra u li kus jel lem ző i ből (fel töl tő dés, ki sü lés) meg ma rad va la mi az új ösz tön­
kon cep ci ó ban is (Lorenz 1977; Tinbergen 1976 át te kin ti eze ket a fej le mé nye ket). Az ösz­
tö nös vi sel ke dé sek egyik je gye a „vá kuumcse lek vés”, az, hogy a faj ra jel lem ző vi sel ke dés­
for ma szük ség let ge ne rá ló ér té kű. Hosszú meg vo nás után az ál lat adek vát in ge rek hi á nyá­
ban is ki vi te le zi a meg fe le lő moz gá so kat. Gon dol junk pél dá ul a há zi ál lat ok vagy az em ber 
sze xu á lis „pót cse lek vé se i re”. Eze ket a vo ná so kat ér tel mez te úgy Har kai Schil ler Pál, mint 
két té nye zős szük ség let el mé le tet az ál la ti mo ti vá ci ós rend szer ről (Har kai Schil ler 1940). Az 
ő pszi cho ló gi ai ol va sa tá ban a ko rai eto ló gia meg fi gye lé sei a faj spe ci fi kus ki vált in ge rek ről 
a Lewin­féle szük ség let el mé let­rend szer be il lesz ked nek, meg fe lel nek a fel szó lí tó jel leg 
fo gal má nak.
Ez a kon cep ció az ál la ti vi sel ke dés ről ab ban az ér te lem ben dar wi nis ta, hogy fel té te le zi, 
a ter mé sze tes ki vá lasz tó dás a ma ga tar tás for mák ese té ben is ér vé nye sül. Az ál la ti vi sel ke­
dés nek ugya núgy ter mé szet tör té ne te van, mint a mor fo ló gi á nak és a fi zi o ló gi á nak, s a vi sel­
ke dés te le o ló gi á ja, ha össze ha son lí tó at ti tűd del ku tat juk, be il leszt he tő a ter mé sze tes ki vá­
lasz tó dás ok sá gi lán cá ba. Az ál la ti vi sel ke dés intencionalitása az ok sá gi ter mé szet tör té net 
kö vet kez mé nye len ne.
Karl Bühler, a Bé csi Egye tem nagy ha tá sú pszi cho ló gia pro fesszo ra a Jennings és Loeb 
kö zöt ti vi ták is me re té ben so kat tett azért, hogy az ál la ti vi sel ke dés olyan cél köz pon tú fel fo­
gá sai, mint Jennings gon do lat rend sze re, ha nem is a fő vo nal ban, de fenn ma rad ja nak a har­
min cas évek ben is (Bühler 1922, 1927). A Loeb és Jennings kö zöt ti vi ta Ame ri ká ban ugyan­
is el ke se rí tő zsák ut ca volt. Mel lék ha tá saként az ame ri kai össze ha son lí tó pszi cho ló gi á ban 
év ti ze de kig óva ko dott min den ki az ala cso nyabb ren dűk re vo nat ko zó ku ta tás tól.
A cél sze rű pró bál ko zá sok ra Bühlernek is az amő ba a ked venc pél dá ja, s szá má ra ez egy­
ben an nak is egyik me ta fo rá ja, hogy a gon dol ko dás ban az ál la ti cél sze rű ség s a ma ga sabb 
em be ri intencionalitás, a kul tú ra ob jek ti vá ci ó i ra irá nyu lás nem éles ha tá rok kal el vá lasz tott 
fo lya ma tok. Bühler elem zé sé ben az ál la ti vi sel ke dés vá lasz ek vi va len ci ái is azt mu tat ják, 
hogy te le o lo gi kus moz za na to kat kell fel ven nünk. Már az a tény is, hogy egy ál lat tá ma dás­
ként ér té ke li faj tár sa vi sel ke dé sét, a „cél” ke re té ben meg fo gal ma zott el vo nat koz ta tá sok 
al kal ma zá sát je len ti, min ként egy hang nyel vi hang ként va ló azo no sí tá sa sem pusz tán a 
hang fi zi kai mi vol tá ból in dul ki.
Bühler háromaspektus­elmélete, me lyet leg ha tá ro zot tab ban a nyelv re néz ve fej tett ki 
(Bühler 1934), de amely sze rin te min den lel ki je len ség re ér vé nyes, hi dat te remt a vi sel­
ke dés és a kul tú ra vizs gá la ta kö zött. A vi sel ke dést mint a leg nyil ván va lóbb moz za na tot 
sem fi zi ka i lag kell jel le mez ni. Egy moz du lat nem fi zi kai le írá sa sze rint pél da va la mi lyen 
 replika80
tí pu sú vi sel ke dés re, ha nem mint „ér tel mes”, „te le o lo gi kus” vi sel ke dés, me lyet je lek irá­
nyí ta nak.
Bühler vi lá go san lát ta, hogy le het olyan el mé le tet al kot ni, mely Brentano ki hí vá sá ra (a 
lel ki élet intencionalitása min den től el vá laszt min ket) po zi tí van vá la szol: a cél sze rű ség és 
az irá nyu lás egy sze rűbb vi sel ke dé sek ben is je len van.
A na iv pszi cho ló gia és a vágy­vé le ke dés fel fo gás
A mai kognitivisták, a fi lo zó fu sok is és a szak tu dó sok is köz pon ti kér dés ként ke ze lik mind 
az intencionalitást, mind a cse lek vés szer ve ző dé sé nek meg fe le lő elem zé sét. El tá vo lod tak a 
behaviorizmustól, nem hir de tik a fi zi kai hoz zá ál lás ural mát, de va la mi lyen konk rét meg ol­
dást kell ta lál ni uk a te le o lo gi kus moz za na tok el he lye zé sé re a ter mé szet rend jé ben. Az ural­
ko dó fel fo gás bi zo nyos ér te lem ben kö zép utas tá bor, mely a neurofilozófiai redukcionisták 
(Churchland, P. 1986a, b; Churchland, P. M. 1995) és a ja vít ha tat la nul re du kál ha tat lan sá got 
hir de tők kö zött he lyez ke dik el. Ez a tá bor, ha a klasszi kus pszi cho ló gia tör té net fo gal ma it 
akar juk hasz nál ni rá, fel té te le zi, hogy lé te zik a lel ki élet nek meg fe le lő szer ve ző dé si szint, 
amely nek sa ját sze rű tör vé nyei van nak, így az tán a fi zi kai hoz zá ál lás nem me rí ti ki a tu do­
mány le he tő sé ge it. Az intencionalitást il le tő en vi szont őket is meg oszt ja az, hogy e sa ját la­
gos szer ve ző dést va la mi fé le au to ma ti kus evo lú ci ós aján dék nak tart ják­e, mint pél dá ul 
Fo dor gon do lat nyel ve kon cep ci ó ja (Fo dor 1975), vagy pe dig egy evo lú ci ó san ki ala kult és 
meg erő sö dött, de még is csak ál lan dó konst ruk ci ót igény lő mun ka ered mé nyé nek.
So kat vi tat ják, mi is a pon tos el vá lasz tó té nye ző ezen a tá bo ron be lül. Kiss Sza bolcs meg­
győ ző en ele mez te (Kiss 1996), ho gyan is áll szem ben Fo dor re a liz mu sa Dennett 
instrumentalizmusával. Mind két fel fo gás el fo gad ja azon ban, hogy lé te zik egy na iv vagy 
né pi pszi cho ló gi ai el mé let, ame lyet mi, em be rek al kal ma zunk má sok és ma gunk vi sel ke dé­
sé nek ér tel me zé sé re. Ezt szok tuk vágy-vé le ke dés pszi cho ló gi a ként em le get ni. A vi sel ke dést 
mint ki je len té sek be (is) szer ve zett tu dá sok és hoz zá juk kap cso ló dó propozicionális at ti tű­
dök függ vé nyét ér tel mez zük. Brentano le író pszi cho ló gi á ja (Brentano 1994 [1911]) új ra 
vissza ke rül nem csak a fi lo zó fu sok, ha nem a pszi cho ló gu sok vi lá gá ba is. Csak hogy a vissza­
ho zók egy szé les tá bo ra ezt már nem redukálhatatlansági té zis nek tart ja, ha nem fel hí vás nak 
te kin ti ar ra, hogy ta lál junk ter mé sze ti ér tel me zést az intencionalitásra.
Dennett fel fo gá sa két ér te lem ben is re le váns itt. Egy részt, mint váz la to san lát tuk, se gít 
ér tel mez ni a moz gá sok és vá gyak vi lá gá val kap cso la tos nagy in tel lek tu á lis tren de ket. Más­
részt az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás fo gal má val a te le o lo gi kus gon dol ko dás egy evo lú ci ó san 
ki ala kult, de „lágy”, at ti tűd be li al kal ma zá sát mu tat ja meg, szem ben a misz ti kus és test te len 
fel fo gá sok kal. Dennett ér zék le te sen ki fej ti ezt sa ját vé lel me zett instrumentalizmusát ér tel­
mez ve:
A na iv pszi cho ló gia ab ban az ér te lem ben instrumentalista, ahogy a leg va dabb re a lis ták is meg­
en ged nék: az em be rek nek tény leg van nak vé le ke dé se ik és vá gya ik a né pi pszi cho ló gia ál tal 
kép vi selt vál to za tá ban ugya núgy, ahogy tény leg van súly pont juk, és a Föld nek van Egyen lí tő je 
(Dennett 1998a: 53–54).
Intencionalitásunk vég ső so ron ter mé sze ti, evo lú ci ós ere de tű, hang zik az ál ta lá nos té zis. 
Más részt, ma gát az intencionalitást mint egy evo lú ci ó san be vá ló gon dol ko dás mó dot is 
hasz nál juk: nem csak vi sel ke dé sünk nek ma gá nak van intencionalitása, ha nem a rend sze rek 
vi sel ke dé sé ről va ló gon dol ko dá sunk is ál lan dó an intencionalitást tu laj do nít ezek nek. S itt 
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nem pusz tán va la mi hu mo ros metakognitív meg ket tő zés ről van szó. Dennett meg en ge di 
azt az ér tel me zést, hogy va ló ban e két szint re bont suk szét az intencionalitás ere de ti kér­
dés kö rét.
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